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Kira Hella, [...]

Det tycks som om det viktigaste i ett religiost liv gloms bort — och det sker i
den praktiska gestaltningen av varje religion 6verhuvudtaget. Man maste forst
bli en helt 6ppen, rittfram, drlig médnniska — om man inte redan &dr det — utan
sjalslig krumhet, ouppriktighet; vara helt rak. Denna inre drlighet ir det som
later det egentliga, det dkra vixa och utvecklas i en religion, och salinge denna
inre drlighet finns dir, har vi “klassisk” religion. Ett fullt bejakande av sig sjilv
med alla konsekvenser — man ma vara en rittfirdig, ordentlig borgare,
forbrytare eller helig — dr den enda grundvalen for att en ménniska ska kunna
leva som sig sjdlv och sedan verkligen kunna viga sitt liv & Gud. Dér det inre
modet saknas, att drligt vdga detta redan fran borjan, dr hela den religiosa
utvecklingen domd att sluta i en usel Onskan att smita undan, i en forskriacklig
eskapism (vérldsflykt) — i sjélslig snedvéxt — och det &r detta egentliga forfall
som de enskilda och kyrkorna, sekterna och de religiosa organisationerna
raddningslost hemfallit at — i vist likavil som i Ost.

Ofta har jag fragat mig hur manga svara slag av 6det som kan behovas for att
fora in en irrande ménniska som inte kidnner sig sjalv pa den ritta vidgen, alltsa
bringa henne till sig sjdlv, och jag maste tyvérr tillsta att de flesta dr som de
sma “stafigurer”' vi lekte med som barn. Precis si #r det med den stora massan,
och de stora forfoljelserna har inte hjidlpt kyrkorna pa nagot sitt, att hitta
tillbaka till sig sjidlva. Annu virre 4r det i Ost: hir har ”6dmjukare #n ett
grasstra” blivit till en ren svaghet — redan innan man triffats av ett hart slag av
odet och en "forfoljelse” satt in har man forbrukat “kraften”, latit den gatt upp i
rok.

Kira Hella, Ni undrar vil varfor jag skriver ett sddant brev. Skilet dr ganska
latt att upptécka: det tycks mig som om det vore bittre att redan fran borjan
helt objektivt framstélla vad den vediska religionen och bhaktin egentligen &r
och vill, utan att for ahoraren och ldsaren avsloja sig som en anhidngare av
denna kult och ddrmed vara tvungen — mer eller mindre — att rattfirdiga sig
infor méanniskor som tillhor andra vérldsaskadningar och religioner — och vilja
forleda dem eller 6vertyga dem att anta en ny kult.

Det var pa detta sitt den klassiska buddhismen t.ex. forst framstilldes i vést —
och helt opersonliga framstillningar av dessa ldror har hjidlpt ménga i vist att
arligt dyrka och dlska Buddha, utan att till det yttre skapa ndgon ny kult, utan
ndgon yttre dramatisk “trosomvéndelse”. Nir buddhistiska grupper bildades
borjade det sedan ga snett; och diar man forsokte fora Ost ndrmare vist i

' Liten docka med en blyklump nedtill, som gér att den alltid reser sig upp.



“formen” av visterlidndsk filosofi eller jamforelser med kristen teologi etc. gick
allt snett (Otto, Deussen, Dr. Radhakrishnan).

Jag vet inte om jag &r tydlig nog — jag menar — man fér inte blanda in sig sjalv
personligen, sina egna upplevelser, kinslor etc. i framstéllningen av sakerna
for att ddrmed, atminstone for en ganska lang tid, mer eller mindre ocksa
tvinga ahoraren eller ldsaren att halla sig sjdlv utanfor. Det innebér inte att man
ska vara livlos, intellektuell; man ska bara framstilla saken sjilv, och alls inte
sig sjilv, ungefir som Shukadeva gor, i det ideala fallet. Det dr bara mycket
sdllan han avslgjar sig tydligt, och det &r bara rasa-kidnnaren som upplever var
Shukadeva just befinner sig. Alltsa: mer framstéllningar, mindre bekénnelser.
Ahdraren, lasaren maste stanna helt utanfor, subjektivt sett, innan han kommer
in av sig sjélv (utan att bli tvingad, subjektivt sett). Jag tror det maste sluta med
en katastrof om man pa nagot sitt forsoker fora Ost, eller Indien, ndrmare vést;
man ska fora fram det eviga, och dirmed forst det helt miénskliga
overhuvudtaget — till vist likavél som 0st. [...]

Ma Ni béra Krishnas vélsignelse i Ert hjdrta och Hans kraft, som vi alla sa vl
behover.
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