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Kiéra Haripriya Dasi,
Forst idag kommer jag till att skriva — jag kunde inte tidigare. Stort tack for Ert
brev.

Nej, Ni behover inte bekymra Er. Ingenting ska hinda Er. Ni behover inte
sta under nagot tvang av ndgot som helst slag. Sa som Ni &dr nu — i detta 6gonblick
— ar det riktiga. Ni behover inte vilja anstringa er, att uppna nagot slags mal — inte
heller anstringa Er att bekdmpa nagon “ond kraft”. Méanga glommer, att det &r en
kraft, som har tva aspekter [yogamaya och mahamaya], sasom en magnet har tva
poler, eller en kraft, som &@n verkar pa ett sétt och dn pa motsatt sitt.

Inte heller Shraddha kan framtvingas. Shraddha kommer helt spontant, nér
man lyssnar till utsagorna om Bhagavan och Hans lilas, och lyssnar mycket. Man
maste ju veta, vem Bhagavan ér, forst da kan Shraddha uppsta. Ni alla har ju hort
alldeles for lite om Honom; varifran skulle da verklig Shraddha komma? Man har
intalat Er saker och bundit upp Er 1 verksamheter, som helt enkelt har krivt for
mycket av Er.

Da man om nagon kvinna séger, att hon har uppnatt bhakti-nivan bhava
[rati, premas morgonrodnad], sa dr detta dumt och oansvarigt. Jag skulle vilja se
den person, som dtminstone kan uppvisa det 4:e kinnetecknet pa bhava [rati,
premas morgonrodnad]: “Fastdn man verkligen har uppnatt en hog niva av bhakti,
vet man sjdlv ingenting ddrom, dr man inte alls medveten om detta.”

Sattvika-bhavas eller tecken pa hinryckning, extas? Vet Ni, att det i
Bhakti-Rasamrita-Sindhu ségs, att saidana skenbara bhavas kan uppsta hos nagon
med svagt, darrigt, senilt hjirta, hos nagon, som 6verhuvudtaget aldrig har blivit

berérd av bhakti, eller hos nagon, som &r bojd for slipprig, kladdig, sliskig



sentimentalitet; eller att sidana bhavas kan framkallas vanemaéssigt [...] genom en
slags grupphysteri; eller med avsikten att i andras 6gon framstd som en
framskriden bhakta. Vet Ni, att min ldrare och andra verkliga vaishnavas helt
enkelt ignorerade sddana hycklare och i deras egenskap av aparadhis bestraffade
dem genom att nonchalera dem. Kan det finnas nagot virre dn, att utge sig for att
vara en bhakta och lata sig firas och beundras som en sadan?

Alltsa: mena nu infe, att andra redan har kommit sa langt, medan jag
fortfarande dr sa langt efter. Det ir ju alltsammans bara dumheter. Man kan bara
vilja vara det, som man verkligen &r — och att ha modet till detta, det dr sa séllsynt.
“Bhaktas”, som vi triffar i Indien eller hir (?), forsoker gomma sig bakom en stel,
livlos mask, forsoker krypa in i ett levnads- och tidnkesitt, som liknar den stela,
livlosa formen av en puppa, for att dir kunna kénna sig sékra, for att dér dga
“medvetandet” av en metafysisk existenssdkerhet. Det &r ju alltsammans feghet
och sjilvbedrigeri, och ett bedragande av andra.

Och dven om Ni sjilv personligen skulle ldngta efter mukti — vad spelar
det for roll? Varje mantra, dven mahamantra kan skédnka mukti, men den kan
ocksa skidnka mycket mer utover detta. Inte nagot Shastram har nagonsin sagt, att
stravandet efter mukti skulle vara daligt; bara att det utover detta finns mer
utsokta mal, och att de, som stridvar efter ren bhakti, inte intresserar sig for mukti.
Vad blir det av Guds mdngfald och vigarna till Honom och Hans olika sitt att
dlska atman pa, om det inte funnes ndgra jnanis, karmis osv.!

ISKCON-pojkarna talar foraktfullt om andra védgar och i Indien finns det
idioter, som ringaktar Shiva och Rama osv.. Glommer inte dessa narrar, att
Caitanya Mahaprabhu pa Sin pilgrimsfird i Indien besokte alla Shiva-, Kali- och
Durga-tempel och kérleksfullt fordrade alla Guds Varande-former? Det handlar
om “taratamyam”, om en jimforelsevis storre eller mindre grad av intensitet och
omfang, men inte om nagot nedvérderande. Det dr vad Shastrams lér, och var och
en, som uppriktigt gar en vig, fortjanar var aktning — ja, till och med den, som
inte gar ndgon vig; bara han dr drlig, mot sig sjidlv och andra. De som tvivlar pa
detta, behover bara lidsa i Gita, att Paramatman Sjdlv bekriftar var och en, och
varje dkta shraddha, till och med nir det 4r en omvég. Varje forslavning av en

varelse ir ett brott. Ville Krishna, att alla skulle vara Krishna-bhaktas, sa kunde
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Han ju som Paramatma-dator bara trycka pa en knapp, och dirmed skulle varenda
atma frivilligt inrikta sig pa bhakti, utan synligt tvang.

Anser man, att vildsvinshonan Kunigunda, som viltrar sig i dyn och
grymtar glatt, skulle vara sdmre @n néktergalen, som later sina brosttoner drilla i
skyn — ja, da dr det ingenting annat @n min eller Er individuella asikt. Virre vore
det dock, om vildsvinshonan fick for sig, att latsas vara niktergal.

Det dr ju dumheter, att 1dta nagon haspla ur sig Krishna’s Namn, om han
inte alls vet vem Krishna dr. Bara en avatara kan skéinka en jiva shakti till
omedelbar kunskap om Guds, jivans och mayas natur och deras Omsesidiga
forhallande [sambandha-jnanam] och till att kunna upprepa Namnet utan miss-
forstand.

Lat oss alltsd ena oss om, kdra Haripriya Dasi: ingen kramp, inte vilja vara
nagot, eller anse, att man maste vara detta eller detta, eller inte vara detta. Vi &r ju
alls inte fjdrran fran Gud. Atman ér ju aldrig skild fran Gud — han menar sig bara
vara detta — och Gud ar alldeles, alldeles nidra, sasom kér Vin, och Han vill ju
inte, att vi ska pldga oss, utan kédnna, att vi aldrig dr skilda fran Honom. Det
racker med, att vara det vi dr, om vi bara dr drliga. Vi kan forsoka forstéilla oss
for andra eller oss sjdlva — men for Gud?

Fatta mod, och var en, som anar, att Hari stir nidra Er atma, och att Han
dlskar atman, har atman kér (priya), da Han ser honom, utan slgja.

Det hér dr mitt forsta brev, som jag skriver med moda; alltjamt feber och
hogt blodtryck, men jag hade lugn och ro hir idag och kinde, att jag skulle lata Er
se, hur jag ser pa de problem, som Ni i onddan later Er plagas av tillrackligt

mycket.

Radhe! Radhe!
Ma4 Hari leda Er!

Er Sada



