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En bhakta vid namn Barasvami sade en gang till de méinniskor, som lyssnade till
hans utliggningar av Bhagavatam pa trappstegen som leder ned i floden Ganges i
Benares: ”Alla och envar i den hir virlden beklagar sig dver sin egen olycka, sina
egna bekymmer och svérigheter samt det tunga kors, som han &r tvungen att béra.
Och var och en forestiller sig, att det dr speciellt han som maste lida s& mycket.
Var ldngtan efter njutning, gladje och behag, och véra anstrangningar att undslippa
lidande, héller oss sysselsatta dag och natt till det sista 6gonblicket av vara liv.
Detta har pagatt i evighet och kommer att fortsitta i evighet; fran fodelse till
fodelse. Till ingen nytta inbillar vi oss att 6det eller, som vi ibland tror, Gud &r
onddigt hard, t.o.m. grym mot oss och vi glommer att vi &r grymma mot vart eget
sanna jag. Vi far uthdrda och njuta resultatet av vara egna handlingar — inte ett
grand mer eller mindre. Kroppen byts fran fodelse till fodelse, men det inre sinnets
subtila holje atfoljer atman pa hans dndlosa resa. De intryck och de begir, som vi
hyser i vara hjértan, forvaras ddr som sma, sma fron, vilka gror och vixer och
bestimmer kommande livs forlopp och det slags 6de — som vi kallar det — vi &r
tvungna att bdra i vart nuvarande liv.

Men det finns en tyst Vin, som alltid &r tillsammans med oss. Det ir
Paramatman eller Vishnu, den immanenta formen av Gud, vilken bor i varje hjirta.
Hans blotta ndrvaro ér orsak till att vi ytterst opartiskt och hogst objektivt far det vi
fortjinar. Denne sanne Vin dr alltid angeldgen om, att vi troget ska folja den
livsvig Bhagavan rekommenderat oss i Shastrams. Han placerar oss om och
omigen i sdllskap med heliga mdnniskor (bhaktas), darfor att vi endast i deras
sillskap kan fa hora orden fran de ldppar, som talar om atman, Paramatman,
Brahman och Bhagavan. Dessa ord kan ingjuta kunskapsrik kérlek till Gud (bhakti)
i vara hjdrtan och undanrdja var okunnighet om oss sjidlva, den hér vérlden och
Gud.

Den evige Vinnen hindrar dock inte var fria vilja. Vi behver inte ta hinsyn
till Shastrams om vi inte vill. Manga tror att de kan staka ut sin egen vidg och har
sina egna fantasier och idéer om vad virlden, Gud och vigen till befrielse dr. Men
de som har uppnatt befrielse har foljt den vdg som beskrivs i Shastrams, och alla
stora filosofer och heliga mén, vilka levde efter det som de ldrde ut och tinkte, har
accepterat Shastrams som sin enda végledare.

Hur skulle det vara mojligt att veta vad Gud &r, da vart sinne inte ens &r i stand
att fatta vad atman ir, eftersom det inte har férmagan att 6verskrida sin egen grins?

Vart sinne drivs alltid av begér. Vi betraktar och accepterar det som sant, som
tilltalar vart sinne och vara instinktiva drifter, och vi avfirdar hidnsynslost det vi
inte tycker om. Vart sinne gar alltid pa avvégar.



Ni vet alla fran Bhagavadgita, att Krishna sédger till Arjuna: ’Endast Jag vet
vad Shastrams innebord dr. Shastrams stammar fran Mig. Om nagon anser att han
kan sitta sig Over Shastrams och gora och tinka som han vill — det star honom fritt
att gora vad som tilltalar honom — kommer han varken att uppna vad han hoppas
uppnd, han kommer infe att bli lycklig, for att inte tala om att uppna det hogsta
levnadsmalet. Shastrams utgor den enda auktoriteten d& det giller det som en
ménniska ska gora och underlata att gora. Alltsd bor man gora sig vél fortrogen
med det som Shastrams sédger och handla dérefter.” (XVI1.23-24)

Det kommer inte att hjilpa oss, om vi tdnker oss, ber till och dlskar en *Gud’,
som vi forestéller oss i vart sinne, och dven da vi verkligen forsoker folja det som
Shastrams sdger maste vi vid varje steg ha deras hjilp for att kunna granska oss
sjdlva och kontrollera, om vi gar till vdga pa ett riktigt sdtt. Och om vi dr lyckliga
nog att finna en guru, sa kommer han att undervisa och tillrdttavisa oss nirhelst det
behovs och han kommer aldrig att yttra ett ord, som skiljer sig fran eller star i
motsats till det som Shastrams séger.

Det ma komma nya och ater nya upptickter inom naturvetenskapens och
psykologins omrade, men det kan aldrig finnas nagra nya upptiackter inom den
hinduiska religionens omrade, eftersom atman, Brahman och Gud alltid dr de-
samma.

Det ér sant att den stora mingden av hinduiska Shastrams tid efter annan
kommer i en viss oreda, av den orsaken att ménniskorna inte har férmagan att
memorera och bevara de ursprungliga texterna, sd som de framstilldes av Shri
Vyasa. Ménga kan inte heller forsta Vyasas stillning, dédrfor att de inte forstar
sjilva begreppet av det som vi hinduer kallar for Shruti. Shruti betyder: ’det som
har mottagits genom Orat’. Shri Vyasa forfattar inte Shrutis, men han ordnar dem i
systematiska grupper. Han delar upp dem i olika grupper och undergrupper, sa att
sarskilt kvalificerade personer kan memorera den del av Shastrams, som de dr
lampade for.

Shri Vyasa har ocksa uppgiften, att uttrycka de evigt existerande Shastrams pa
ett sprak, som kan forstas vid den tidpunkt som giller. Detta &r orsaken till att
forskare finner att vissa delar av Shastrams dr skrivna pa en senare form av
sanskritspraket dn andra delar. Den totala summan av alla Shastrams &r evig, men
de publiceras sa att siga genom Vyasas mun pa respektive tidsperiods sprak. Shri
Vyasa dr visst inte en ménniska. Han dr en av de manga former, genom vilka
Bhagavan uppenbarar sig Sjédlv. Han &r en avatar.

Nér Shastrams nufortiden skrivs och trycks, finns det vissa mojligheter till
textforfalskning av egennyttigt motiverade grupper. De som vet och har
forverkligat Shastrams innebord kan genast sdga om ett stélle har forvanskats eller
ej. En musikkénnare mirker genast nir en felaktig ton spelas eller nidr nagra nya
skjuts in, darfor att han kénner den grundlidggande princip, enligt vilken en
misterlig musiker komponerar.

Madhusudan Sarasvati var en lidrd man, som forsakat virlden och tillhorde



Shankaracharyas advaita-skola. Han levde omkring 1600 och skrev en utforlig
kommentar till Bhagavadgita. I den forsokte han tillbakavisa vaishnava-acharyas
angrepp pa Shankaracharyas monism. Men hans kommentar 4r pa olika stillen
paverkad av fordndringar i hans egen instéllning.

Han skriver i introduktionen till det XIII:e kapitlet: ’Om nagra yogis med
hjdlp av noggrann kontroll av sinnet, genom inrotad meditation, kan forverkliga
denna massa av ljus (jyotis), vilken dr utan egenskaper (nirguna) och utan aktivitet,
lat dem dé forverkliga denna, men vért sinne ilar oavlatligt mer och mer till det
forvanansvdirda Bla [Krishna] vid Yamunas strinder.” Liknande passager fore-
kommer pa ndgra andra stillen. Senare skrev Madhusudan Sarasvati ’Bhakti
Rasayana’, ett verk som ir helt i bhakti-skolans anda.

Hiromdagen fragade var Sadananda Maharaj mig om min uppfattning
angdende aldern pa vissa Upanishader etc. Mitt svar &r detta: En del méanniskor har
forsokt bevisa, att de monistiska Upanishaderna &r dldre &n de Upanishader som
undervisar om andra saker. Lat dem gora detta. Det &r ocksa tiankbart att skapa den
motsatta teorin. Allt beror pa vilken synvinkel man har. Se pa himlen: Sol, mane,
stjarnor, stjarnkonstellationer och planeter — de visar sig den ena efter den andra,
och nigra ibland gruppvis. Ar det inte dumt att fréga vilken som historiskt sett &r
den forsta och vilken som ér den senare? Det beror ju endast pa var pa var jord vi
befinner oss och vid vilken tidpunkt, eller hur?

Shastrams ér alla eviga. De lér alltid ménniskan samma sak, men eftersom
ménniskor befinner sig pa olika stadier i sin andliga utveckling, ger de instruk-
tioner 1 enlighet med detta.

Det har sagts att ménniskor i forna tider hade storre formaga att forsta subtila
ting, an ménniskor fran senare perioder. Det fanns en tid da det endast behovdes
nagra antydningar, ofta bara ett enstaka ord eller en mantra, och personen forstod
inneborden direkt. Senare kridvdes fler och ofta noggranna detaljer, for att upp-
vicka ritt forstaelse. Innehallet dr detsamma men orden eller formen kan bli mer
omsorgsfullt utarbetad. Detta innebir inte, att ett nytt Shastram framstélls vid en
viss historisk tidpunkt, eller som nutidsménniskan felaktigt tror, blir skriven!
Narhelst vart virldssystem upploses och ett nytt emanerar dr det samma Shastrams
som uppenbaras eller stiger upp Over det andliga himlavalvets horisont. Och precis
som vara astronomer har vetskap om uppkomsten av de stjarnor etc., som kommer
att uppsta i framtiden, och dessas karaktirer, si kidnde véra forntida rishis vl till
Shastrams och deras innehall, langt innan de blev kénda for allménheten eller som
vi sédger, langt fore sanskrit-litteraturens historia.

Se pa den enorma mingd vara Shastrams utgor. Det finns ocksa vissa
personer, som tror att de 4r mycket intelligenta, och de sédger: ’I vissa Shastrams
fanns en viss form av religion, filosofi och kult. Sedan kom det nagra andra
ménniskor, som inte hyste samma uppfattning, och de férkunnade framgéngsrikt en
ny kult, som de slog sig fram med genom att skriva eller lira ut en del nya
Shastrams. Av och till fanns det dven forslagna foljeslagare, som @ndrade stillen i



redan kéinda Shastrams och infogade saker som passade deras egna behov’.

Jag vet inte vad dessa historiker har for stod for sina teorier. Det har aldrig vid
nagon tidpunkt funnits nagot religionsrad, som har haft for avsikt att kodifiera
Shastrams och samla dessa pa en plats i buntar eller som har férsokt sammankalla
dem, som kunde olika delar av Shastrams utantill, fran Indiens alla horn.

Aven de som ir sysselsatta med att faststilla Aldern pa vissa Shastrams ir for-
bryllade 6ver det faktum, att de viktigaste handskrivna texterna som star att finna i
Indiens olika geografiskt vitt spridda omraden — férutom nagra fa utelimnanden
och skrivfel — &r identiska.

Somliga ménniskor forvixlar ocksa de ursprungliga Shastrams med det som i
gangna tider skrevs av stora acharyas, vilka pa Shastrams grundval forkunnade vad
de uppfattade som Shastrams innebord. Nagra av dessa har accepterat vissa
Shastrams och forkastat andra, inte for att dessa inte skulle vara Shastrams och
okédnda for dem, utan for att de blev tvungna att utesluta allt som inte tjinade deras
egna syften nir de skulle uppritta sina egna teorier. Shastrams &r auktoritet, infe
acharyas.

Da maénniskor ingalunda ar likadant och enhetligt utvecklade, ger Shastrams
instruktioner for deras respektive stadier och kvalifikationer. Och de gor det pa ett
sadant sitt, att dven den som tinker helt i termerna av sitt eget vilbefinnande i den
nuvarande virlden far instruktioner om vad han ska gora. Mycket betecknande fas
han att gora vissa saker — under forevindning av att vidja till hans sjdlviska
instinkter — vilket gradvis kommer att kvalificera honom for en hogre vig.

For att sona sina synder eller for att uppna vissa forbittringar i sitt liv,
anmodas han att besoka pilgrimsorter, for att dir fa sina renande bad. Det dolda
syftet dr emellertid att han pa sadana platser har mojligheten att fa mota och tjdna
bhaktas, de som har férverkligat Gud, och fran dem lyssna till Shastrams.

Eftersom ménniskan, det intellektuella djuret, alltid 4r bendgen att aterfalla till
ett mer primitivt stadium, framhéller Vedas karma-del genom sina bud, att
ménniskan oavbrutet ska vara sysselsatt med nagon form av ritual och att hon ska
folja strianga regler for sitt fysiska och mentala liv.

Detta ér dktenskapets manad. Minniskor i vart land har glomt inneborden av
aktenskapets sakrament, i enlighet med védra Shastrams. Den moderna ménniskan
tror att Shastrams har sanktionerat hennes kottsliga lusta. Ingalunda. Shastrams
sdger, att dktenskapets sakrament ges till alla dem, som inte kan avsta fran sinnliga
begir, och att iakttagandet av sakramentet, de vediska reglerna for ett liv inom
dktenskapet, begrinsar den sinnliga tillfredsstéllelsen till ett absolut minimum, med
syftet att leda ménniskan till succesiv avhallsamhet. Det 4r sant, att var sanskrit-
litteratur har arbeten som handlar om det sexuella livets teknik, men de sdger
tydligt, att deras verkliga syfte &r att skapa avsmak for detta.

Shastrams karma-del ldr ut vissa religiosa discipliner for att uppna lycka i
kommande fodelse, antingen den sker hér eller i en hogre Maya-virld. Men ocksa
for dem som f6ljer dessa anvisningar giller, att de som en fraga om fortjénst ska



lyssna till de Shastrams som handlar om saker som &r av evigt virde, ndmligen
atman och Bhagavan.

Andra har redan genom egen erfarenhet och genom bekriftelse fran bhaktas
lappar insett, att det dr ren okunnighet att tro, att jag @r kroppen, sinnet, hjirtat och
den individuella personliga sjilen, vilka jag upplever som mig sjidlv dag och natt.
De dr angelidgna om att bli av med denna okunnighet och 6nskar att den evige
atman, holjd av kropp och sinne, ska vickas till verklig sjdilvmedvetenhet.

De har insett att atman inte har nagot att géra med den nuvarande individuella
sjilen eller egot, for vars skull vi ber om vilsignelser och lycka i den hér vérlden
eller i den forgéngliga himlen (svarga). De dr kvalificerade for de instruktioner som
ges i Vedas jnana- och yoga-khanda och speciellt de passager i Upanishaderna som
handlar om metoden att forverkliga atman, sasom végen ut ur det oavbrutna krets-
loppet av fodelse och dod.

I karma-khanda ger Shastrams anvisningar for den som vintar sig lycka for
den nuvarande eller framtida enheten av kropp, sinne och sjil, d.v.s. hans egen
’individuella person’, men han fés att utfora handlingar, som i det ldnga loppet &r
frimjande for uppvaknandet av hans egen — foér honom okénde — evige atma.

Nir det giller dessa handlingar eller plikter, som han maste utfora, hyser folk
nufortiden manga missuppfattningar, vilka jag tror minga ganger beror pa det som
man lédser i bocker av orediga moderna forfattare. Karma #r pa intet sitt vilken
aktivitet som helst, och uttryck for ett aktivt liv i motsats till ett stilla, kon-
templativt eller meditativt liv. ’Karma’ innebédr utforandet av de plikter som é&r
bindande for en individ i enlighet med hans kast, fodelse, kvalifikationer och
sociala stadium — sdsom genuin ungkarl; sdsom gift man; en som dragit sig tillbaka
fran det aktiva livet, en ’pensionér’, vilken ldmnar sina dligganden till sina barn
och drar sig undan till en enslig plats for att fora ett kontemplativt liv — antingen
ensam eller med sin maka; och slutligen sdsom munk.

Jnana- och yoga-khanda a andra sidan, talar till den person som anser att hans
verkliga lycka skulle besta i att helt bli av med sin individuella personlighet. Det ar
en slags negativ egoism, som driver minniskan till att soka efter det slutliga
forintandet, av inte endast lidandet, utan efter det totala utplanandet av sjidlva
mojligheten till lidande.

Den som ir kvalificerad for jnanas vig far anvisningar som ror den egentliga
naturen hos atman, vilken i sjdlva verket inte &r skild frdn Brahman, den stora
odndliga massan av ren Kunskap (cit), absolut, oberoende, sjilvstindigt Vara (sat)
och ren Gudomlig Lycka (ananda). Nér lirjungen sedan under loppet av sin andliga
traning och disciplin kan uppna tillstindet av samadhi — denna fullstindiga
elimination av funktionerna hos hans intellekt, sinne, fornuft, medvetande och
omedvetna, d blir det allra innersta skiktet av sinnet (cittam) fullstidndigt fyllt av
atmans nérvaro. Da ldrjungen sedan dterkommer till det normala medvetandet,
medvetandet om kropp, sinne och den yttre vérlden, utropar han med entusiastisk
gliddje: ’jag dr Det’, vilket betyder, att jag inte dr fysisk och mental materia, utan



mitt verkliga jag dr atman, och allt annat 4r okunnighet.

Han undervisar da dven andra, genom att beritta om sin egen erfarenhet, och
han siger da: ’Glom inte att du, d.v.s. ditt verkliga jag, dr det, d.v.s. atman,
Brahman.” Nirhelst han intrider i1 detta erfarenhetstillstand, forsvinner hans
nuvarande empiriska individualitet, hans namn, form etc., allt, liksom en flods
namn och form, da den mynnar ut i havet.

Aven di han befinner sig i ytterst svara yttre omstindigheter, fysiskt eller pa
annat sitt, forlorar han inte lingre medvetandet om att han i grunden &dr en atma,
och inte den person han vanligtvis erfar, ty han har uppnatt fullindad vishet, mukti,
han &r en befriad, en mukta, fri fran okunnighet om atman, och han ér full av frid,
darfor att han dr sidker pa att han inte behdver atervinda till den hér vérlden av
fodelser och aterfodelser. Handlingarnas fron, fran dndlosa fodelser, har brénts upp
av visdomens eld. Men hans fysiska existens, hans kropp och sinne, forblir tills den
sista resten av aterverkningarna fran de av hans girningar, som har astadkommit
hans nuvarande kropp och sinne, har utverkats, och sedan dér han. Atman &r for
alltid fri.

Yogin har en nagot annorlunda vig. Han paminns om att Vishnu, den i
virlden immanenta aspekten av Gud, dr nirvarande i hans eget hjdrta. Genom att
dra bort sinnena och sinnet fran deras objekt, med hjdlp av en sirskild fysisk
traning, lyser atman upp pa det innersta, finaste skiktet av sinnet (cittam), och pa
samma gang erfar han nédrvaron av Paramatman. Han blir fylld av Paramatmans
ljus, och i denna process av erfarande av Paramatman, gar atman bortom sig sjilv
och erfar sin kvalitativa enhet med Paramatman, som en liten partikel av Hans
Vara.

I bada fallen blir atman fri fran sin felaktiga tro, att han har ndgonting att géra
med kropp och sinne, vilka han lurats till genom Mayas kraft och som bestar av
hennes materia.

En tredje grupp ér helt annorlunda. De dr ménniskor som antingen i det hir
livet eller i en tidigare fodelse har kommit i kontakt med sanna bhaktas, de, som i
all framtid har overlétit sina liv at Bhagavans vilja, lust och glddje, at Honom, den
transcendenta aspekten av Gud, Gudomens sjdlva essens. Bhaktas dr de som for
alltid dedicerat sina liv till Guds-tjinande, 1 enlighet med det som Han Sjilv sdger
ir ett tjinande av Honom — i de Shastrams som beskriver bhakti och Bhagavan.

Da de sett dessa heliga méns liv, och tjanat dem (om mojligt 4ven genom
praktiskt arbete), da de fran deras ldppar har lyssnat till utsagorna om Gud, Hans
eviga rike, Hans eviga foljeslagare och Hans eviga lek eller drama — och
forhallandet mellan Gud, Brahman, Paramatman och atman & ena sidan, och
virlden med allt vad den tillhor, & andra sidan — upplever de det fullkomligt
meningslosa i att striva efter lycka for sig sjélva, i vilken form det &n ma vara.

Enligt bhakti-Shastrams é&r sjdlva i1dén om bundenhet och befrielse,
okunnighet om Verkligheten i dess hogsta mening. Sasom Brahma sdger i
Bhagavatam X.14,26: ’Om en méinniska tdnker och ser saker fran Guds synvinkel,



fran evighetens hojdpunkts standpunkt, dér det inte finns nagon relation till det som
ir icke-evigt, forblir bundenhet och befrielse bara den okunniges meningslosa prat.
Natt och dag beror jorden, inte solen’.

Det finns ganska manga delar av Shastrams, som har som enda syfte, att
hjélpa larjungen att skifta fran den geocentriska till den heliocentriska synvinkeln,
d.v.s. vad Gud ér for sig Sjalv och i sig Sjdlv, utan hinsyn till det tdmligen yttre
utbredandet av dndlosa virldssystem, samt befria oss fran den daraktiga upp-
fattningen, att Gud som Han &r i sig skulle finna en av Sina sysselsittningar 1 att
ticka de mentala, fysiska och andliga behoven for dem, som har valt att vinda sig
bort frdin Honom, och som foredrar att kastas hit och dit i de #ndlosa fodelsernas
strommar.

All tinkbar godhet, vilvilja och hjidlpsamhet har visats méinniskorna, genom
att Han i Shastrams uppenbarat karma-, jnana-, yoga- och bhaktivigarna, samt de
vigar som ir kombinationer av nagra av dessa fyra. Dessutom, niarhelst Han under
Sin lek, ensam eller tillsammans med Sina f6ljeslagare, uppenbarar sig Sjidlv som
Han dr under en kort vistelse pd denna jord, ger Han anvisningar om vad
manniskan kan och ska gora, samt vad Shastrams innebord egentligen ar. Det star
klart redan fran sjdlva begreppet atman — vilken inte dr nagonting annat dn en
ytterst liten strdle, som strilar ut fran den eviga solen — att ingenting
overhuvudtaget, som tillhor kategorin Kunskap (cit) och som utgérs av detta, har
nagonting med Mayas vérld att gora.

Hinduiska Shastrams undervisar om den individuelle atmans huvudsakliga an-
svar for sitt eget dde och avskyr idén om en Gud som blir sentimental pa grund av
olika lidanden hos ménskligheten eller varelserna i allménhet. Hans godhet bestar
inte 1 att styrka ménniskan 1 hennes felaktiga uppfattning, att hon dr &mnad att vara
lycklig eller olycklig, utan att genom Shastrams klargora for henne, att man,
kvinna, djur, véxt etc. dr missforstand och okunnighet. Minniskan ir ytterst en
Overgang (ett 6vergangsstadium). For Shastrams &r det obegripligt att forestilla sig,
att Gud nagonsin skulle kunna glomma sig sjélv, bli en atma och sedan vada
genom allt avskrédde i universa och till slut hitta hem till sig Sjdlv och inse, att Han
ndr allt kommer omkring dnda dr Gud. Sadana idéer kanske tilltalar vissa
minniskors sjdlvgodhet och inbilskhet. Det &r lika tanklost, som att tro att vi kan
dra in Bhagavan i vara individuella livs angeldgenheter.

For att vara kvalificerad att ga bhaktis vég, dr det inte tillrickligt att tro, att
Gud existerar och att tro pa vad Shastrams siger om Honom. Det finns bara ett
kénnetecken pa, om en minniska &r ldmpad eller ej: Det &r en stark tillit, atfoljd av
det fasta beslutet att handla i enlighet ddrmed; en stark Overtygelse om, att livets
mening dr att ¢tjdna Bhagavan, att tjana med syftet att tjdna for Hans glddjes skull;
tjanande sasom medel och mal, utan hénsyn till ens egen lycka.

Att vara vind mot Gud med avsikten att tjdna — att Han &r alla tankars och
handlingars medel- och brannpunkt — det ar verklig befrielse fran den verkliga
bundenheten till sjdlviskhet, av att vara slav under sina egna begér.



Det spelar ingen roll i vilket horn av universum och under vilka
omstandigheter bhaktan far tjana Gud, han &r lycklig nérhelst han far den storsta
naden och barmhirtigheten, som utgors av forméagan att tinka, kdnna, andas,
arbeta, leva och do for Hans gliddjes skull. Shastrams ldr honom vad som menas
med orden ’att tjina Gud’. Med nagra fa ord kan vi sammanfatta detta: I borjan blir
han anmodad, att ldra sig hur han i tjinande ska anvénda hela sin kropp, sitt sinne
och sin sjidl med alla dess tillgangar. Detta dr bhakti styrd av Shastrams foreskrifter.
Han forsoker folja dessa foreskrifter omsorgsfullt, dirfor att han vet att detta &r den
forsta osvikliga metoden att glddja Honom: att utfora Hans bud.

Succesivt, om Krishna och Hans bhaktas dr ngjda med hans seva, kommer
mer kraft att tjdna och forsta, att ingjutas i honom. Det dr den kraften som gor
sinnet, hjirtat och sinnena i stand att tjanande dlska och forsta Gud.

Da han lyssnar till Guds eviga lek tillsammans med Hans eviga foljeslagare
och medspelare, kommer denna kraft, som dr just dessa ord, att uppvicka det
starka begiret (lobha) att tjina en av dessa eviga foljeslagare; forst mentalt, senare,
om det dr Guds vilja, i en kropp bestdende av ren Kunskap, hans framtida atma-
kropp sa att siga. Han kommer da att folja samma foreskrifter i Shastrams som han
tidigare gjort, men motivet kommer da inte lingre vara att (till Guds glddje)
fullborda Hans bud, utan den spontana onskan fran Hans upplysta hjirta. Han kan
inte gora annat dn att utfora alla sina bhakti-plikter, och samtidigt och utover detta,
kan han inte motstd den entusiastiska ldngtan, att bli i stind att hogst personligt
tjdna sin ideale foljeslagare till Herren.

For alla som har forstatt Shastrams dr det helt omgjligt att fantisera sd langt
som att Onska, att sjilv bli denne ideale foljeslagare. Dessa foljeslagare tillhor
Gudomens fullhet, medan atman till sin eviga oforénderliga konstitution bara ir en
strale som stralar ut fran Fullheten och dr evigt samexisterande med denna!

Det skulle vara rena hidelsen att tro, att det skulle kunna vara det mojliga
malet for nagon form av religios disciplin, pad nadgon av de fyra vdgar vi har
beskrivit, att bli Brahman, Paramatman, Bhagavan eller ocksa en av Hans eviga
foljeslagare, sa som denne &r i ordets egentliga bemirkelse. Vissa ménniskor tror,
att detta att bli Brahman eller Paramatman eller att intrdda i Bhagavan, betyder att
atman sjilv blir Brahman etc. De kan inte begripa Shastrams sprak. En droppe som
faller i oceanen blir aldrig oceanen, den forlorar bara sin identitet och delar till en
viss grad oceanens vidsen. Att intrdda 1 Bhagavan, innebir inte att atman nu dr
Bhagavan. En liten insekt som kommer in i min kropp, blir den kanske kroppen?

Jag horde niagra ménniskor som sade, att bhaktis ideal &r att slutligen bli en av
Bhagavans eviga foljeslagare, och att detta dr inneborden av uttrycket ’efterfoljd’
(anugata) eller att folja parishadans exempel. Detta dr helt felaktigt. Idealet dr att
bli, inte en av men en bland foljeslagarna, att bli kvalificerad att tjina Gud, genom
att bistd och hjdlpa foljeslagaren i den tjidnst han utfor alltsedan evighet.

Utan att bekymra sig sdrskilt om att bli av med den felaktiga uppfattningen
om sin egen atma, kropp, sinne och ego, blir hans atma sa att sidga uppvickt helt



spontant, alltefter graden av tjanandets kraft. Han behover inte gora nagra sérskilda
anstrangningar for att skaffa sig atma-jnana, nej, han blir i sd hog grad absorberad i
sitt tjanande av Herren — enligt Shastrams foreskrifter — att han inte blir medveten
om att atman vickts under tiden.

Hér borjar sedan den form av bhakti, som benimns prema-bhakti, och som
innebdr formagan att se Bhagavan, Hans rike, Hans lek etc. Sa linge prema-
bhaktan fortfarande bidr den fysiska kroppen och sinnet, kommer detta direkta
erfarande att vara begrénsat till nagra korta stunder, men det gér honom inte
upprord. Motivet eller drivkraften i hans religiosa liv dr inte att erfara glidjen av att
se Gud, utan att tjgna Honom pa det sitt som Han anbefaller. Om Han viljer att
hélla en ménniska kvar i vérlden, ser bhaktan det som Hans vilsignelse, att fa
tillatelse att tjagna Honom hédr. Om Han onskar att bhaktan ska komma till Hans
rike, for att tjana parishadas direkt, d.v.s. om personen maste do, som vi kallar det
for, eller som vore mer korrekt att sdga: om atman ldmnar kroppen, sinnet och ego-
individualiteten, sa betraktar bhaktan det ocksa som Hans vilsignelse.

Jag vet att allt detta inte 4r mer 4n teorier for oss, darfor att vi inte har blivit sa
lyckligt gynnade, att vi har fatt del av Hans Egen kraft av Sjalv-kunskap, vilken
ensam kan gora oss i stand att tjina, dlska och kédnna Honom.

Allt detta méste darfor synas oss svarbegripligt, eftersom det star i motsats till
det vi i var sjdlviskhet vintar oss av religion och filosofi.

En ging fick jag fragan: "Hur kan vi dlska och tjdna nagon som vi inte
kédnner?’. Jag medger att det dr omojligt. Men tror ni att Shastrams ber oss att gora
ndgot som dr omdjligt? Om vi vill bli upplysta genom Shastrams ord, vilka
kommer till oss fran bhaktas ldppar, da 6ppnar vi oss i en bedjande sinneshéllning,
redo att mottaga denna kraft av Intelligens och Kairlek, vilken dr Guds Egen kraft,
exakt samma kraft, genom vilken Han vet, vem och vad Han &r. Da vi har mottagit
denna kraft, och alltefter graden av var egen villighet att l1ata oss ledas av den, blir
vart intellekt, vara kénslor, vart hjérta och hela var kropp fylld av den.

Vi tinker da, att det &r vi som tjdnar, utfor ritualer, ber, sjunger Guds namn,
dansar, glddjer oss och griter, men egentligen &dr det Hans kraft som gor detta. En
jarnstang i eldens glod #r fylld av denna. Den ir fortfarande en jarnstang, men den
kan brinna.

Om vi kommer lite lingre, kommer vi att inse, att det dr Hans kraft som utfor
alla dessa bhakti-handlingar. I den bemirkelsen, och endast i den bemérkelsen, kan
man siga, att Gud édlskar och tjdnar sig Sjélv.

Alltifran det 6gonblick en ménniska kommer under inflytande av denna kraft,
borjar hon att tjagna Honom och kiénna Honom, och hon kommer att tjdna alltmer
och veta alltmer. Men eftersom Gud i varje avseende dr odndlig, kommer hon
aldrig att komma till slutet av sitt tjanande av Honom, och aldrig fa uttommande
kunskap.

Vissa av vara moderna Shastram-kritiker, vilka tror att de dr mycket langt
komna, sédger att Shastrams skrevs av minniskor, som var klyftiga och utrustade



med en imponerande fantasiforméga. De ser vara Shastrams som en slags litteratur,
avsedd for en svunnen tid. Men tyvirr dr de senkomlingar. Under den tidiga
perioden i Indiens historia, fanns det en filosofiskola, som kallades carvaka, déarfor
att den uttryckte saker som tilltalade ordinira minniskors 6ron och sinnen. Denna
filosofi ldrde, att Vedas forfattades av nagra odrliga individer, som ville lura
minniskan att uppge den védg, som innebir njutning i den hér virlden, och detta
genom att avleda hennes uppmirksamhet till ndgot som bara existerar i fantasin
och som skulle ligga bortom denna fOr sinnena uppenbara virld. Vissa nutida
vésterlanningar lédr liknande saker om religion i allminhet. Det &r inte férvanande.
Minniskor, vilka dr bojda att tillférsidkra sig ett absolut maximum av njutning i den
hir virlden, och som hellre vill vara intellektuella djur 4n verkliga ménniskor, &r
tvungna att revoltera mot Shastrams auktoritet, vilken begrinsar deras spelrum for
oinskrinkt njutning. De maste nedvérdera Shastrams till att vara méanskliga bocker,
for att bli av med Shastrams tuktande ord. De kommer inte att gora vare sig vérlden
eller sig sjdlva lyckligare.

Det vore klokare att ha en uppfattning om Shastrams, som inte &r sa
sjalvupptagen och forsoka fatta vad Shastrams sédger. Det vi tinker om virlden och
Gud, behover alls inte vara riktigt! Lat oss lyssna till Shastrams med ett vetgirigt
sinne, for att se om det de sédger dr sant, att de kan ge oss béttre och riktigare idéer
och ledning #n vart eget sinne. Naturligtvis maste det ske genom metodiskt
lyssnande. Sa dr det med alla vetenskaper.

Vi ér i tvivelsmal om vad vi dr och var vi dr. Hur kan vi forstd vad som
forsiggar i hjdrtana hos dem, som sitter, leker och tjanar Gud direkt, helt personligt,
och inte endast vid en viss tidpunkt, utan i evighet; Gud, vars stralglans och
lysande sken vi dr oformogna att uppfatta dven med det mest subtila intellekt och
det renaste hjirta, sjdlva denna gestalt av den oidndliga Fullheten, vilken &r rent
Vara, ren Kunskap och Glédje; att under vart kirleksfulla tjinande tala med
Honom, att lyssna till Honom, att se Honom, att glddja Honom — och vilken glddje
det skulle innebdra — skulle det inte fororsaka ett slags vansinne, bara att dromma
om detta? Kan vi, som inte ens vagar tro att atman och Gud existerar — for att inte
tala om, att tro pa tjinandet av Gud sasom vidg och mal — intellektuellt och
kénsloméssigt ens ana detta?”
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