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Min kdre Vamandas, kéra Hella, alla néra vénner i fjdrran, [...]

Ni dr en erkdnd diktare och har en stark personlighet, vilket innebér en stor
fordel och en stor — bli inte forskrickt — nackdel. Fordelen dr att nidr en W.
Eidlitz sédger och skriver nagot, hogst levande identifierar sig med ndgot, sé
lyssnar minniskorna dédr de annars passerar oberérda om en “’fack”-man eller
nagon obekant gor samma sak. Nackdelen &r att Er personlighet bar budskapet,
och budskapet ér intressant pd grund av personligheten, — och nér personlig-
heten klingar av, drar sig tillbaka, finns inte ldngre nagot kvar av budskapet
mer dn en svag, personlig aterklang. [...]

Det giller inte bara Er. — Nar det géller Caitanyadeva t.ex. gillde allt helt och
héllet Krsna. Dar star Bhagavatam 1 forgrunden och Han Sjilv som Caitanya
forblir 1 bakgrunden. Och didrmed bestdr det eviga, av personligheten
oavhingiga budskapet i Bhagavatam etc. — d4ven d& Han tillsammans med De
Sina har ldmnat vérlden. Motsatsen géller exempelvis Gandhi och kongress-
partiet. Budskapet om ahirhsa hade sitt centrum i Gandhi, och ingenting levde
vidare nér han sl6t 6gonen for gott.

Svérigheterna som uppstar genom bindningen till en person upplever Ni sjélv.
Om den dr Overvidgande kdnsloméssig eller intellektuell dr betydelseldst.
Mainniskorna ber Er (och mig) om mantras etc. darfor att de kinner ndgot som
utgdr frdn Er personlighet, Er profetiska forméga att dvertyga, Er visshet etc.
Men nér Ni fragar dem: vad édr da den hér vérlden, vem dr Gud, avatara-n, hur
ser varldsbilden etc. ut — vilket med nodviandighet maste sta helt klart och
tydligt om inte “bhakti-n” helt enkelt ska rinna ut 1 sanden (detta framgar sa
tydligt i Bhagavatam och Caitanya-Bhagavatam) —, sd visar sig av ménniskor-
nas svar att de vill komma in 1 bhaktin sédana som de &r, som de vet sig vara,
med sin indiska eller vasterldndska varldsbild, och utan en fullstdndig, absolut,
obetingad omvélvning av hela sin vérldsbild.

Det vore ett misstag att mena, att eftersom bhaktikraften innefattar vetande
etc., behovs alls ingen s.a.s. filosofisk grundval — ty det var just endast pa
Krsna’s, Caitanya’s etc. tid som bhakti-Sakti gavs direkt, ofta genast och 1
hogsta grad. Utan att bli djupt skakad, utan att ha blivit slungad ur sin trygga
virldsbild ndr man lyssnar till den vérldsbild som skildras i Sastram-s kan det
Overhuvudtaget inte finnas ndgon som helst grund for bhakti. Och denna
filosofiska grund &r helt torr, saklig, oberoende av person. [...]

Alltid 1 kérlek och tacksamhet

Sadananda



